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本稿の目的は，オルテガ思想における司書像を明らかにすることである。オルテガは，
司書の使命とは，大量にある書物のなかから，未来を生き抜くために必要な書物を選びぬ
くことであると考え，さらにその選書に必要なもの，「教養」を身に付けることであると
主張した。そこで，司書が大学において養成される意味は，教養を獲得することと専門的
知識を習得することであり，真に要求されていることは，社会や国家の指導的役割として
の司書を輩出することである。 
 
 
 
はじめに 
 
 本稿の目的は，1935年5月20日にマドリッドで
開催された国際図書館連盟（IFLA）大会における
オルテガ・イ・ガセット（Ortega y Gasset）の開会
演説「司書の使命（Misión del bibliotecario）」の内
容を題材に，オルテガ思想における司書像を明らか
にすることである。 
 オルテガは，スペインの哲学者・思想家であり，
19世紀から20世紀の二つの世界大戦のなか，スペ
インの再興のため，ヨーロッパにおけるスペインの
後進性とその解決策について，教授活動や講演・執
筆活動を生涯を通して精力的に行なった教育的・指
導的人物である。 
そして彼は，大学改革を主題とした講演「大学の
使命（Misión de la Universidad）」（1930）におい
て専門職は，大学教育で養成されるべきであり１），
専門職教育の充実を計ることは，大学改革において
不可欠であると主張した２）。つまり，彼は専門職教
育の強化が大学にとって急務であると主張したこと
になる。 
                        
2011年２月４日受理 
さとう ゆうだい 
明治大学大学院文学研究科博士後期課程 
 オルテガは「大学の使命」において専門職の例と
して医者・裁判官などをあげながら，司書をあげて
いない。しかし，彼は社会や国家の要請によって，
司書や医者や裁判官という職業が存在し３），その社
会的，国家的要請に対して大学において専門職の養
成が積極的に行われる必要性がある４）と主張したこ
とから，司書も医師や裁判官と同様にその養成の充
実が計られるべき対象でありえると考えることがで
きる。 
 またオルテガは，大学改革において考慮されるべ
きことは，大学が公共的環境に依存していることで
ある５）と述べ，専門職に求められるものは社会的，
国家的必要性からであることを主張している。 
それによって，オルテガ思想における大学観には，
彼の社会的問題意識や時代考察が含意されているこ
とになり，彼の大学観における司書養成について明
らかにすることは，彼が司書を論ずる際の当時の彼
の社会的問題意識だけでなく時代考察をも明らかに
することになる。 
 以上を踏まえて講演「司書の使命」を考察した場
合，オルテガ思想にとって司書は，社会や大学にお
いて，重要な専門職として位置づけられていたこと
になる。 
 そこで本稿は，オルテガ思想の司書像を分析する
際に，第一に「司書の使命」の演説内容を示す。第
二に，オルテガの「生（vida）」概念における司書の
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新たな使命を考察し，その使命における「教養
（cultura）」について明らかにする。第三に，オル
テガ思想における大学観と国家観を考察し，「教養」
の重要性と必要性を分析する。第四に大学において
司書を養成する意味を検討し，そこに求められる「教
養」について分析する。 
 
1．「司書の使命」 
  
 本章ではこの演説を，使命論と司書論と書物論に
分けその内容を記す。 
 
1.1 使命論 
 オルテガは，この演説で司書の使命について論ず
る前に二つの「使命（misión）」について論じてい
る。彼によれば「使命」とは，“人が生涯しなければ
ならないこと”６）である。彼はこれを「個人的使命
（misión personal）」と呼ぶ。また彼によれば「職
業的使命（misión profesional）」とは，社会におい
て人々がしなければならないこと，あるいは仕事で
ある７）と述べている。 
 また「個人的使命」は，“実現するように呼びかけ
られている最も真正な己のあり方について，各人が
抱いている自覚である”８）（筆者下線）。そして「真
正な己のあり方」とは，自らの多くの可能な行動の
なかで，その瞬間自らの人生に相応しく，意味を見
出せること９）である。さらにそれが，各人に「呼び
かけられている」だけで，それが強制されているわ
けではなく，提案されているということである。 
一方で「職業的使命」とは，社会において「真正
な己のあり方が呼びかけられている」ということで
ある。つまり，二つの「使命」とは，自らの，社会
の可能性のなかにおいて，それぞれが「真正なあり
方」を選択することが自らに，社会に提案されてい
ることである。 
 従って司書が「個人的使命」である時代は，個人
が自らの可能な行動のなかで，「書物（libro）」を収
集し，整理し，目録を作成することを選択するだけ
であり，その個人が存在しなくなった場合，その仕
事を引き継ぐ者は社会に存在しないことになる。 
一方で司書が「職業的使命」である時代は，その
仕事を引き継ぐことが，社会的な必要性から生じる。
よってその仕事は，個人的な観点から行われるので
はなく，非個人化された仕事でなければならない１０）
ことになる。 
 このように司書が，「個人的使命」から「職業的使
命」に変移するのは，司書のもつ歴史的重要性の変
化である１１）とオルテガは指摘している。その変移
ついては，次節に示す。 
 
1.2 司書論 
1.2.1 司書の誕生 
 オルテガは，司書の歴史を振り返りながら，司書
の社会的必要性の成立を次のように示している。 
 彼は，ルネサンスの黎明期である 15 世紀におけ
るグーテンベルグの活版印刷技術の発明による書物
の流通の変化を背景に次のように考察した。 
 
司書の姿が一般社会の表面に輪郭を現し，
生きてゆくその他の類型から分化し始めた。
それはまた初めて最も厳密な意味で書物が，
――宗教書でも法律書でもなく，書物が一人
の著者によって書かれた，（中略）――必要
なものとして社会的に考えられたまさにそ
の時期であったのである１２）。 
  
さらに彼は，この時期書物は社会的な要求という
より書物への信仰であったと述べ，神への信仰から
人間の理性への信仰に変遷している時期であると分
析し，また書物が存在することを必要としていた時
期であると述べている。そして彼は，書物への必要
性は，印刷術誕生への必要性にも影響を及ぼした１３）
と述べている。 
 そして，16世紀から18世紀までの間に，書物は
多く出版され，印刷は安価になり，それが少量しか
ないことを心配することもなく，むしろ目録にのせ
られる必要性を感じるほどである１４）とオルテガは
述べている。 
19世紀になると書物は，読書を奨励し，読者を探
すほどに大量に存在した。そして社会や国家は「書
物」を管理する必要性が生じ，司書という職業が「職
業的使命」を担うようになった１５）と彼は考察した。  
そして彼は，フランス革命以後の民主的な体制は，
貴族社会により口述された法律書よりも，人間が書
いた書物の勝利である１６）と分析した。つまり，彼
は，人間が書いた書物が，人々に民主的な社会や国
家を作る一つの機会を与え、その結果，民主的な社
会や国家が誕生した一つの要因となったと考察した。
そして，その社会や国家において，書物がそれらを
形成・維持・発展させるために不可欠なものの一つ
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となり，社会や国家が書物を管理する必要性が生じ
たのである。 
オルテガによれば，それは，社会や国家が“書物
を公の機能であり，基本的な政治機関だと認めた。
そのおかげで，司書という職業が官僚機構に変わっ
た”１７）ことを意味している。 
1.2.2  司書の新しい使命 
 19世紀半ばまでに，社会や国家に書物が必要とさ
れ，司書が「職業的使命」となったと彼は考察し，
そして今日の状況を次のように考察している。 
 それは“書物は歴史の今日の高まりでは不可欠な
ものだ。しかし書物は危機に瀕している，なぜなら
人間にとって一つの危険物に変わっている”からで
あり，それは“あまりにも書物が多すぎるという印
象がある”１８）からである。 
 オルテガは，この大量の書物が存在する状況に対
して司書という職業が成熟期にはいったことを意味
している１９）と主張する。そして，その職業の成熟
こそが「新しい使命（la nueva misión）」である。
つまり“生きた（viviente）作用として書物に配慮
しなければなるまい。書物に対して礼譲をつくさね
ばならないであろうし，荒れ狂う書物の調教師にな
らなければならない”２０）こと，または“書物のジ
ャングルのなかで，専門的でない読者を導き，彼ら
の医者であり衛生管理者でなければならない”２１）
ことである。 
 
1.3 書物論 
1.3.1 大量の書物における危険性 
 オルテガは，その大量の書物における危険性につ
いて次のように考察している。一つ目は，書物の量
が人間のそれを消化する時間と能力の限界を超えて
いること。２２）二つ目は，その状況に対して人々は，
読まなければならない全ての書物を読みきれないと
いう無気力と敗北感に遭遇すること。三つ目には，
書物が膨大にあることと読書しすぎることで，個人
はほんの僅かな努力かあるいは努力なしで読書し，
書物の「思想（idea）」を容易に受けとることである。
四つ目は，その安易な「思想」の受容が，自らで考
えない，考え直さない，考えた振りをする人間をつ
くり出していること２３）である。 
 オルテガは，こうした大量の書物の危険性を考察
し，先に述べた「新しい使命」を主張したのである。 
1.3.2  書物の意義について 
 オルテガは，この講演の最後に書物それ自体につ
いて考察し，「書物とは何か」と題し，“書物とは「書
かれた言葉」である”２４）と答えている。 
 そして，彼は言葉が二つの意味を持ち，一つは言
葉の外側に離れたところに向けられている場合と，
もう一つは，言葉の内側に向けられている場合があ
ると述べる。前者は，「鍵はどこにある？」や「いと
しい人！」など，その言葉を発した目的が，その言
葉の先，離れたところにある場合である。つまり，
その言葉を発する目的は，ある事柄を起こすこと，
ある行動を起こすことである。後者は，幾何学者の
定理の発表や詩人のバラの詩の場合である。それは，
その言葉を言うことに目的があり，満足がある２５）。
すなわち，彼の発表の目的は，真理探究のためにそ
の定理について言わなければならないことを言うこ
とに第一の目的があり，それによってある事柄が起
こること，ある行動を起こすことを第一の目的とし
てはいない。同様に詩人も，バラについて言わなけ
ればならないことを詩として表現することを第一の
目的としていて，それによって起こることや起こす
ことを第一の目的にしていない。 
 それらの意味の相違は，その状況の瞬間において
その人物に都合の良いことが起こる，それを起こす
ためにその言葉が言わなければならないこととして 
発せられたか否かである。つまり，それは，その人
物にとって，実現したいことを，有利になること不
利にならないことを起こすために，必要な，緊急で
ある言葉、言わなければならない言葉であるかどう
かである。 
そして，あることについて言わなければならない
際に，後者よりも前者の言葉こそが，生きる上で必
要性があり，緊急性がある。よって，前者の言葉こ
そが，保存されることを要求され，書いたものにな
ることを要求される２６）とオルテガは考察している。 
それにより，言わなければならない言葉は保存を
要求するが，しかしその言葉の全て，例えば「鍵は
どこにある？」という日常的な言葉などが，その要
求を満たされることもないことも明らかであり，そ
の中で，社会的に保存される必要があるかないかが，
さらに問われている。 
以上により彼は「書物」とは本質的に，“模範的な
言葉，これが，真正な生きた機能としての書物の瞬
間，すなわち言わなければならないことを，実質的
に常に言い続けている”２７）と捉えている。 
 しかし，彼はその書物の性質，つまり書物の言葉
における保存性についてまだ配慮されるべき点があ
ると彼は述べている。 
 それは，言葉それ自体を保存できたとしても，言
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葉が発せられなければならなかった生き生きとした
状況や瞬間を，保存することは困難である２８）。つま
り，その瞬間の状況とその感覚は，完全なる言葉の
意味として保存されずに消耗してしまうということ
である。 
よって，その書物を生きたものとして蘇らせるに
は，その書物の生きた状況を再生させる必要がある
とオルテガは指摘し，それは“その書物を読む前に，
問題を自分で考えて，真正さをよくわきまえた人で
なければならない”２９）ことであると考察している。 
 
2. オルテガの「生」概念における司書の使命 
 
 前章では，演説「司書の使命」の内容を素描し，
オルテガが，司書に求める「新しい使命」とそれに
対するオルテガの問題意識を見た。 
 この章では，彼の「生」概念における司書の「新
しい使命」について考察する。 
 
2.1 オルテガ思想における「生」 
オルテガは，“生きた作用として書物に配慮しなけ
ればならない”３０）ことを司書の「新しい使命」と
捉えているが，まず「生きた作用（ functión 
viviente）」という言葉について，分析する。 
なぜなら，この「生きた（viviente）」という言葉
は，「生（vida）」の形容詞であり，この「生」概念
こそが，オルテガ思想を貫く概念の一つであるから
である。例えば，佐々木孝によると，オルテガ思想
において「生」が問題提起されたのは，1910年の「楽
園のアダムス（Adán en el paraíso）」であり，1914
年の『ドン・キホーテをめぐって（Meditaciones del 
Quijote）』において，「生」概念が理論的な形態を帯
び，その後のオルテガ思想の出発点となっている３１）
と分析している。 
まずオルテガは，「生」を以下のように定義してい
る。 
 
生とは何よりもまず，我われがなりうるも
の，つまり可能な生であるが故に，それは
様々な可能性から我われが実際なろうとす
るものを決断しなければならない。環境と決
断，この二つが生を構成する根本的な要素で
ある３２）。 
 
 このように，彼は「生」を「環境」における「決
断」の総体であると考えているので，「生」を理解す
るには，「生」としての「環境（circunstancia）」と
「決断（decisión）」について考察する必要があると
考えられる。 
 
2.2 「環境」としての「生きた作用」 
「生」としての「環境」は，“混沌であり，密林で
あり，紛糾である。人はそのなかで迷う”３３）とオ
ルテガは捉えている。 
 従って彼は，生とは困難な存在であり，問題多き
存在３４）であり，多くの不確実性をはらんだ「環境」
であると考えている。よって「生きた作用」とは，
「生」という可能性である「環境」による作用とい
うことになる。 
そして，その作用が書物に働いていることを「生
きた作用としての書物」と彼は呼んだのである。つ
まり書物は生きていることの不確実性をはらんでい
るということである。 
 故に彼が，司書の使命は“書物という生きた作用
の整調であり，状況を配慮しなければならない”３５）
と述べたのは，司書に対して書物の生きている「環
境」として不確実性に配慮しなければならないとい
う意味である。つまり，言わなければならない言葉
として外側に発せられたその状況を，消耗させるこ
となく，現在に生き生きとしたものとして，司書は
書物を扱わなければならないということである。 
そして，この書物の生きた不確実性を含んだ可能
性を引き出すことが，すなわち書物のもつ意味を現
実に発揮させることが，司書の役割であると考えら
れる。 
 それは，もう一つの「生きた（viviente）,（vivo）」
という言葉の意味であり，「生きた信仰（fe viva）」
という意味での「生きた」という意味である。この
場合のそれは，先に述べた「環境」としての「生」
それ自体ではなく，言葉の意味する生き生きとした
「環境」が把握され，保存された書物における「生」
の作用を意味している。 
 オルテガは「生きた信仰」と「死んだ信仰（fe 
inerte）」を次のように捉えている。前者は生きてい
くために不可欠な信仰であり，後者は何かを信じて
はいるが，それが生きることに役立たない信仰であ
る３６）。つまり，この「生きた」という言葉は，「生
きるために必要な，不可欠な」という意味である。 
 従って，「生きた作用」のもう一つの意味は，「生
きるために必要な，不可欠な作用」ということにな
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る。 
以上，「環境」における「生きた」という二つの意
味を踏まえて，司書の「新しい使命」を考察すると，
それは，言わなければならない言葉としての書物の
本来の意味を発揮するには，生きるために不可欠な
ものとして活かすことであり，その書かれた言葉の
生き生きとした状況を再現し読み取らなければなら
ないということであると理解できる。 
これで，「書物という生きた作用を整調し，その状
況を配慮すること」とは，その書物が生きるために
言わなければならないこととして，書かれた言葉の
状況を読み解かなければならないということである
と言える。一方の「決断」としての「生きた作用」
に関しては，次節で考察する。 
 
2.3 「決断」としての「生きた作用」 
 司書が「生きた作用としての書物」において「決
断」するとは，“荒れ狂う書物の調教師にならなけれ
ばならない”３７）こと，あるいは“書物のジャング
ルのなかで，（中略），彼らの医者であり衛生管理者
でなければならない”（筆者下線）３８）ということで
ある。 
 つまり，「荒れ狂う書物」や「書物のジャングル」
とは大量になる書物の危険性のことであり，それに
対し「調教師（domador）」そして「医者（medico）」
や「衛生管理者（higienista de sus lecturas）」であ
るとは，その危険性を排除し，有効に扱うというこ
とである。 
オルテガは，書物の氾濫により，書物が，その本
来もつべき言わなければならない言葉として，生き
るための機能以外に多数存在していると分析し，そ
れは利益を得るための書物や名声を得るための書物
など，何か言うべき何かをもたないまやかしの書物
である３９）と述べている。 
また，そうした「生きた作用」としてではない書
物の氾濫により，そこに埋もれている「生きた作用
としての書物」を見つけ出さなければならない。つ
まり，大量の書物の危険性の他に，「生きた作用」と
してではない書物の危険性があり，それはそのなか
に「生きた作用としての書物」が埋もれてしまうと
いうことである。 
従って「生きた作用としての書物」において「決
断」するとは，書物の「調教師」として，「医者」・「衛
生管理者」として，膨大な書物のなかからいかに「生
きた作用として書物」を選ぶかということ，またそ
の書かれた言葉の生き生きとした状況がいかなるも
のであるかを「決断」することである。 
 彼によれば“人間は自分で自分を形成しなければ
ならないというだけではない。彼のなさなければな
らぬ最も重大なことは，自分がなろうとするものを
決定するということ”４０）であり，さらに“人間は，
自分を取り巻く環境についての十分な認識を得たと
き，その能力を最大限に発揮する”４１）ことである。 
つまり，その「環境」において司書が「司書の使
命」としてやらなければならないことを「決断」し
なければならないのである。 
そしてオルテガによれば「司書の使命」は，大量
の書物の危険性と「生きた作用」としてではない書
物の危険性について考察し，書物の量と質について
配慮し「生きた作用としての書物」を選ぶことを決
めなければならないのである。 
 以上のような「環境」において，司書は「職業的
使命」としてしなければならないこと，「決断」しな
ければならないことがあり，彼はそれを大量にある
書物の「調教師」や「医師」になることであると主
張している。 
こうした彼の大量にある書物における危険につい
ての考察は，大学教育における考え方においても適
用されている。彼は，それを「教授における経済的
原理（principio de la economia en la enseñanza）」
４２）と呼んでいる。 
 それを記すと，人間が確実に快適に困難に陥るこ
となく生きていくためには，非常に多くの知識を必
要とするが，平均的な学生には，限られた能力しか
ないため，一定の量の学習でしかそれを習得するこ
とができない４３）ということである。 
 従って，そこにオルテガは教育の重要性と教育学
の意味があると主張し，教授内容・方法の合理化４４）
を提案するのである。 
 よって書物もまた読者の能力に合わせ，また生き
ていくために必要最低限の分量にされるべきである
と，彼が分析していると考えることができる。 
 また「生きた作用」としての選書の基準は，「生」
の考え方に一致し，また社会的な必要性から生じた
「職業的使命」と合致する。 
なぜなら，オルテガは司書の「新しい使命」を次
のようにも述べているからである。 
 
不要な書物が出版されるのを避け，その代 
わり，それぞれの時代での，生き生きとした 
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問題の体系を要求するような書物の欠如を防 
ぐ目的で，書物を調整するように，社会から 
委託されること４５）（筆者下線）。 
 
社会から委託されることは，社会的な要求であり，
「生き生きとした問題の体系（ sistema de 
problemas vivos）とは，以下のことである。 
 オルテガは，「生」は課題であり，生存の困難さの
なかにある４６）と捉えているので，各時代の「生」
には，「生」の不確実性に対して「真正なあり方」を
めぐる「決断」がなされている。よって，その時代
のもつ諸問題に対する解決についての考察や分析が，
「生きた」書物として含まれている。 
しかし，現在は書物の氾濫により，本来の意味を
もち得ていない，「生きた作用」としてではない書物
が存在してもいるが，「書物」には本来「生きた作用」
が付与され，付与されなければならないのである。 
つまり，書物には生きていくために言わなければ
ならないことを言い続ける目的が，社会的に要求さ
れている。 
そして，そうした社会的な要求に対して，人間は
「思想（idea）」と「教養（cultura）」を発明したの
であり，それらを未来へ残すために「書物」が必要
とされ，生きていくために不可欠とされた４７）とオ
ルテガは分析する。 
彼は，「思想」を“その人の苦しい困難を，のびや
かで軽快な安易さに換える素晴らしい装置”４８）と
捉え，「教養」を“生の難破を防ぐもの，無意味な悲
劇に陥ることなく，過度に品格を落とすことなく，
生きていくようにさせるもの”４９）と捉えている。 
そして，彼によれば「思想」とは，「教養」の一部
であり，構成要素，つまり「教養」とは，「生きたい
くつかの思想の体系（la sistema de ideas vivas）」
であり，「現実的な確信のレパートリー」５０）である。
また彼によれば，それらは生きるための絶対的な答
えではなく、基準であり道標でしかないのである５１）。 
一方，「生きたいくつかの体系」である「教養」は，
「生きた作用」を付与しているので，「生きた作用と
しての書物」を司書が選書する際に必要とされるの
は，「教養」であると考察することができる。 
つまり，オルテガの主張する司書の「新しい使命」
そして「生きた作用としての書物」には，「教養」が
求められるということである。 
また，オルテガの考えによると，「教養」は，自ら
で作り上げるのではなく，享受するものである５２）。
そして，大学が社会や国家に「教養」を伝達し，専
門職を排出する役割を担わなければならない５３）。よ
って，司書が「専門職」として養成され，「教養」を
伝達される場所は，大学となる。 
 
3. オルテガの大学観と国家観における教養 
 
前章で「生きた作用としての書物」について明ら
かにするなかで，司書の「新しい使命」に対して「教
養」が求められることが理解できた。本章ではオル
テガの大学観と国家観における「教養」を考察し，
「教養」の必要性について検討する。 
 
3.1 大学教育における「教養」 
オルテガは，この演説を行う 5 年前の 1930 年に
「スペインの大学改革」について講演５４）を行い，
自らの大学観を明らかにしている。そこで，彼は大
学が大学としての真正さ５５）から問い直し，大学の
使命を明らかにしなければならない５６）と主張した。 
そして，彼は大学が三つの社会的な機能，（1）教
養の伝達，（2）専門職教育，（3）科学研究と若手科
学者の養成５７），を有していると考察した。そして，
オルテガは大学教育において第一に重要であるのは，
「教養の伝達（transmisión de la cultura）」である
と主張し，次のように述べた。 
 
  高等教育では，第一に，教養の教授，すな 
わち，過ぎし世代に成熟した，世界と人間と 
に関する諸理念の体系を，新たな世代に伝達 
することにあるとして，そのための運動が力 
強く進められつつあるのである５８）（筆者下線）。 
 
上記で彼は「教養」を「諸理念の体系（sistema de 
idea）」５９）と述べているが，より正確には，教養に
より時代が生きているところの諸理念の体系であり，
“世界及び同胞の本質に関する，また，諸事実，諸
行為のとる価値の位階――いずれがより高く，いず
れがより低く評価されるかの位階に関する，我われ
の現実的な確信のレパートリー”６０）と表現してい
る。つまり，彼は，その時代ごとの生きた世界観を，
あるいは世界を構成している生きた価値観を，過去
から未来に伝えることが，「教養」教育であると捉え
ている。 
従って，「司書の使命」に沿えば，「環境」として
「生きた作用」において配慮されることは，その書
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物がいかなる理念の体系のなかに生まれたのかとい
うことであり，一方で「決断」としての「生きた作
用」として考慮されることは，現在生きている時代
における「諸理念（idea）」と過去の「諸理念」のな
かから，未来への不確実な世界において生きるため
に，必要な書物を「決断」することである。 
そして「大学の使命」は，次の対象者を想定して
いる。オルテガによれば「教養の伝達」と「専門職
教育」の対象は，「平均人（hombre medico）」６１）
である。その理由は，大半の学生は，平均的な能力
であること，さらに制度というものは平均的な能力
を基準としなければならない６２）と彼は考えている
からである。さらなる理由は，「平均人」とは「大衆
（masa）」であり６３），その「大衆」が「無教養
（incultura）」である６４）からであると彼は分析し
ている。 
 
3.2 「無教養の時代」 
3.2.1 「無教養の時代」の歴史的背景 
「平均人」あるいは「大衆」が，「無教養」である
のは，「教養の伝達」がなされていないからであると
オルテガは考察する。なぜなら，大学教育において，
「専門職教育」と「科学研究」を拡大しすぎてしま
ったからである６５）と彼は述べている。またそれら
を拡大させることで科学技術が進歩し，経済が繁栄
し，その結果としての「大衆」と「平均人」が「無
教養」なったのである６６）と彼は分析している。な
ぜなら，経済的繁栄による爆発的な人口増加が，質
的な存在でなく，量的な存在である「大衆」を生み
出したからである６７）。 
そして，オルテガによれば，教養教育の縮小を成
功させた原因は，民主主義的デモクラシーの誕生で
あると考えられ，その登場により人々は，過去のど
の時代よりも生まれながらにしてその身分や階層の
ような社会的差別がなくなったのである６８）。 
この文明の恩恵によって，「平均人」と「大衆」は
努力なくして歴史上稀にみる物質的に社会的に優れ
た「環境」を手に入れた。従って，彼らは以前のよ
うな「生」に対する不安や危険を感じないので，危
機を生きるための「教養」を必要としないのである。
彼らは，世界が文明の恩恵によって何も変わらず安
全で快適にあると根拠なく信じているのである。つ
まり彼らにとって文明とは空気のように当たり前の
ものと言える６９）。 
以上のオルテガの考察から，19世紀の高度な文明
により，ヨーロッパは「生」としての「可能性」は
増大し，物質的には豊かな時代となったが，一方で
精神的には「無教養の時代（la incultura de los 
tempos）」になったと考えられる。 
3.2.2 「無教養の時代」における国家 
「無教養の時代」においてどのような危険がある
のか。それは，「無教養」である「平均人」と「大衆」
が，「知的閉鎖性（hermetismo intelectual）」に陥
り，「直接行動（action direct）」を企て，社会や国
家が「分裂主義（particulars）」を起こすことであ
る。 
まずオルテガは，「知的閉鎖性」とは，先に述べた
ように文明の恩恵によって，彼らの取り巻くその「環
境」について無自覚に至り，一切の疑いもなく自ら
は全ての人と同じであり７０），他人と変わることのな
い人間であると考え，そして自分は完全な人間だと
錯覚する７１）ことであると述べている。その結果，
そうした人間は，自らよりも優れたものを積極的に
求めることをせず７２），他人を配慮しなくなると彼は
分析した。 
つまり，自らの意見や行動において自らの疑い，
そして他人に助言を求め，聞き入れることを妨げそ
して省くのである。そして，“彼らはあらゆることに
介入し，何らの配慮も内省も手続きも遠慮もなしに，
つまり「直接行動」の方式に従って，自分の低俗な
意見を押し付けることになる”７３）と彼は考察する。 
そして，彼はその「直接行動」が社会や国家に「分
裂主義」を引き起こし，衰退をもたらせる７４）と考
察した。 
3.2.3 「無教養の時代」における「大衆」と「少数者」 
 オルテガは，“社会というものは常に，少数者と大
衆という二つの要素からなるダイナミックな統一
体”７５）であり，“国家の形成は，その成員全体に最
高度の恭順，つまり服従と相互依存を要求し，それ
へと人びとを駆り立てる強力な事業を中心になされ
る”７６）と捉えていた。社会や国家における関係性
は，「少数者（minorías）」の「模範性（ejemplaridad）」
と「大衆」の「従順さ（docilidad）」によって表す
ことができる。彼によれば，国家は同質的な共同の
拡大ではなく，異質的な共同体の「統合」であるか
ら「分裂」を起こす７７）。 
 その統合する力は，「生のプログラム」７８）や「国
家を形成する力」であり，「支配する力」である。オ
ルテガはそれらの力は，物理的な力だけでなく，精
神的な力でもある７９）と述べている。つまり，異質
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な集団を束ねるためには，明日に，不確実な未来に
向けて共同して立ち向かう計画，あるいは共同生活
を呼び掛ける計画が，必要である８０）と彼は主張し
ている。 
 そして彼は，その精神的な力を「模範性」と呼び，
それを支持する態度を「従順さ」と表現した。つま
り，その計画を成功させるためには，第一に「少数
者」，つまり優れた人物が「大衆」によってつくり出
されなければならない８１）。第二に，少数者が共同生
活を呼び掛ける計画を立てなければならない。そし
て最後に，その計画に対して「大衆」が支持をしな
ければならない。 
 従って，以上のオルテガの分析から，国家の形成
において，「少数者」の精神的な力と「大衆」のそれ
を見極める精神的な力，双方の力が不可欠であり，
それは相互依存的な関係性が必要であると考えられ
る。 
 しかし，国家が「分裂主義」に陥った場合，「少数
者」は，「大衆」に優れた人物と認められ，共存のた
めの計画を支持されるような「模範性」を失う。一
方で，「大衆」はそれらを認め支持する「従順さ」を
損なう。 
 つまり，他人を認める態度や優れたものを求める
姿勢の欠如は，「少数者」の存在と計画を拒むのであ
る。そして「間接行動（acción inderecta）」，つまり
議論や討論などの他者との意思疎通を省き，「直接行
動」を起こし，自らの主張を押し付け，共存ではな
く独立を企てようとするのである８２）。 
 以上により「直接行動」が国家の「分裂主義」を
引き起こす。それは，国家において部分としての異
なった共同体が独立し，国家が分裂し衰退していく
現象である。 
 従って，国家が「分裂主義」に至らないためには，
「少数者」の不確実な未来に向けて共同して立ち向
かう計画を企てる力とそれを見極める「大衆」の力
が，必要であり，それは「教養」の必要性であると
考えることができる。なぜなら，「大衆」は「無教養」
であり，それが「知的閉鎖性」を，そして「直接行
動」を引き起こすからである。 
 
4. 大学教育における司書の養成 
  
 前章では，オルテガ思想において「教養」がいか
なるものであるかを考察しながら，オルテガの大学
観に見られる「教養の伝達」の重要性を，またその
問題背景を明らかにすることができた。この章では，
大学教育において，司書に求められる「教養」と専
門職教育に求められることを明らかにする。 
 
4.1 大学教育における専門職養成 
 オルテガによれば，専門職に求められるものは，
当然ながら専門的知識である。なぜなら，社会にお
いて専門職を必要される理由は，それが社会におい
て不可欠であるからであり，つまり専門的に知識を
身に付けなければならないほど，複雑な知識が必要
であるということである８３）。 
 しかし彼は，専門家が「大衆化」する，つまり専
門家が「知的閉鎖性」に陥る可能性について指摘し
ている。彼によると，専門家の大衆化の例として「科
学者」の大衆化をあげ，科学が進歩するにしたがい，
科学における知識は複雑になり，専門化することで，
科学者は自らの分野にしか興味を抱かなくなり，自
己閉塞に陥る。そして科学者は，本分である他分野
との統合や宇宙の総合的解釈を怠るのである８４）。ま
た彼らは自らの分野において知者であるという優越
感から，他分野においても同じく知者として振舞お
うとし，「直接行動」，つまり他者を無視し，自らの
意見を押し付けてくるのである８５）。 
 従って，専門職の養成に際して重要であることは，
自らの専門的分野を学び研究しつつ，他分野との関
係性や総合的解釈，つまり，世界がどのような価値
観によって構成されているのかを知ることである。 
 オルテガは，それを踏まえて， “無教養の人間に
して，真に良き医師，良き裁判官，良き技師であり
うるとは到底考えられない”８６）と主張している。 
 なぜなら，専門家にも，専門職以外，先に述べた
「支配する力」，つまり“その時代の高さにかなって
生き８７），生気ある影響を社会に及ぼす能力”８８）を
求めていたからである。 
 よって，「教養」を身に付けるためには，「諸理念
の体系」を知らなければならず，その教授内容は，
以下の五つで構成される８９）と彼は述べている。 
 
  （1）物理学的世界像（物理学） 
  （2）有機的生命の根本問題（生物学） 
  （3）人類の歴史過程（歴史） 
  （4）社会生活の構造と機能（社会学） 
  （5）宇宙のプラン（哲学） 
 そして，この考えに新たに加えなければならない
六つ目の内容は，「専門分野での世界観あるいは体
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系」である。なぜなら，専門職は，その自らの分野
における知識を身に付け，一方で「教養」を獲得す
る必要があるが，その専門職における世界あるいは
社会における捉え方やその歴史を学習する必要もあ
ると考えられるからである。 
 そして，専門家が「知的閉鎖性」に陥らないため
にも，世界における自らの分野の位置や他分野との
関係を知ることは，全体的な「教養」を獲得するた
めにも不可欠であるからである。さらに，専門家が
自らの分野に深化するためにも，その専門的知識が
「教養」としての「生きた作用」として機能しなけ
ればならないからである。 
 以上により，専門職には社会を先導するためにも 
「教養」が必要であり，また各分野における専門的
な「教養」も必要であることが，明らかになった。 
 次節では，司書に求められる以上二つの「教養」
について考察する。 
 
4.2 教養教育と専門職教育における司書 
 以上のオルテガの大学教育における考え方を踏ま
えて，司書について考察すると，司書に求められる
のは，「教養」と専門的知識としての「教養」である。
さらに，司書にも専門職として社会に影響を与える
能力が求められ，それは「司書の使命」であると考
えられる。 
 なぜなら，司書という職業が歴史的，社会的な必
要性から出発しなければならない９０），多大な書物か
ら，平均人のために選書をしなければならない９１）
と彼は考察しているからである。 
 よって，司書に必要な「教養」は，その「時代の
高さ」に立ち，その時代の世界がいかなる理念や価
値によって構成されているかを考察することである。
そして，司書の専門的な知識としての「教養」は，
「生きた作用」として，その時代に必要なあるいは
未来に保存すべき書物を選ぶ能力である。 
 つまり「生きた作用」としての書物を選ぶ前に，
司書が“問題を自分自身で考えて，小道もよくわき
まえた人でなければならない”９２）のである。この「小
道（veredas）」とは，オルテガにとって「教養」を
意味する。それは，「教養ある人」を以前は「啓蒙さ
れた人（hombre ilustorado）」と呼び，それは満ち
みちた光のもとで生の道を見通しうる人物のことで
あり，「照明・啓蒙（iluminación, ilusoración）」と
は，暗闇のなかの人びとに光を与えることであるか
らである９３）。 
 従って，「教養」ある司書は，混沌たる，紛糾たる
「生」のなかに「平均人」や「大衆」に対して，精
神的な道標になるのである。 
 そして，オルテガの「大学の使命」は，大学が精
神的な権威になることである９４）。つまり，大学教育
で司書が養成される意味は，教養人として，時代に
生きた「教養」，また専門職として社会に影響力を与
えるべく「教養」を身に付け，またそれを伝達する
ことである。 
 しかしオルテガによれば，書物と司書の登場によ
り，大量の「教養」を伝達することを可能にし，民
主主義を誕生させ，「大衆」が「大衆」でなくなるは
ずであったが９５），先の考察のように事態は予想の通
りではなかった。 
 だからこそ，オルテガは大学改革において「教養
教育」を拡大し，またその教授内容と方法を「経済
的原理」により合理化することで，以前よりも容易
に「教養の伝達」を可能にし，それを「専門職教育」
に取り入れ，その影響力と必要性を与えることを主
張した９６）のである。大学において「教養教育」と
「専門職教育」が互いに作用することで，「教養」あ
る司書を養成することが可能となり，それが「司書
の使命」と「大学の使命」を全うするために，社会
的な要求に応えるためにも緊急であり不可欠なので
ある。 
 
おわりに 
 
 以上により，オルテガ思想における司書像を明ら
かにした。そこには，国家が直接行動によって，分
裂主義にいたる危険性が，オルテガの問題意識とし
て存在していた。オルテガはそれを考察し，大学に
おいて教養教育と専門職の養成の国家的な重要性を
主張し，司書が大学により養成される必要性を見た。 
そこで，司書が社会的に指導的な立場となり，国
家の形成に携わる役割を担う必要性を分析すること
ができた。つまり，教養の伝達に欠かせない選書は，
社会的な要求に応えることが，不可欠であるという
ことである。よって司書が「教養」を身に付ける必
要性は，社会や国家に対し司書が主体的に「教養」
を伝える使命から，つまり「教養」ある書物を伝達
する使命から生じているのである。 
従って，司書は社会共存や国家運営に携わるべき
専門職であり，またそれらの教育方針においても主
体的に働きかけるべき教養人であると言える。 
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